500

der komen; hoe wordt dit verhinderd door het
beginsel, waartegen gij u aankant? Beproef het
om de menschen zoo heilig te maken als gij
kunt, opdat zij geschikt mogen worden voor de
kerkelijke gemeenschap, wanneer God hen den
ordelijken weg daartoc zal toonen.”

Autw. Welk ecen aantal bizondere zaken zijn
er thans onder 't oog van het publick gebracht.
Bizondere christenen, bizondere middelen, en

een bizonderen wasdom der genade. Maar, mijn- |

heer, zijn geene andere dan die van uwe rich-

ting. de openbare christenen? Of behooren geene !

andere dan zij die gedoopt zijn de openbarc mid-
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daarom wordt het uitgesproken met dankzegging,
de Heere zegende het openlijk . voor Hij het gaf;
en ook wij behooren dit te doen. ,,De drinkbeker
der dankzegging. dien wij dankzeggende zegenen,”
om niet meer te zeggen. Derhalve houdt uw
redencering van het cene op het andere geen
steek.

Tegenwe. Hoe kot het, dat gij u zoo verzei
tegen den strijd voor den waterdoop!

Antw. Ten cerste, omdat zwakkg broederen dit
niet kunnen verdragen. die wij nochtans, volgens
het bevel, mocten aannemen, maar mniet tot
| twistige samensprekingen ; samensprekingen, die

i

delen der genade te hebben? Of moeten hunne | twijfelachtig voor lien zijn, daarom woet ik het
gaven wassen door geene andere dan bizondere i nalaten. Rom. XIV : 1. Ten tweede, omdat ik
middelen? Waart gij nu goed wakker® Of zijt | nooit eenige goede vruchten gezien heb van dezen
gij thans zoo gerezen in uwe verbeelding, dat | strijd, maar wel het tegendeel, waar zulke strijd-
niemand icts anders heeft of moet hebben dan . lustige geesten voor mij geweest waren: ,Want
bizondere middelon der genade? Iin zijn er geen "waar nijd en twistgierigheid is, sldaar is ver-
openbarc Christenen, of openbare christelijke bij- E warring cn alle booze handel.” Jak. III: 16.")
cenkomsten, dan die van wwe richting? Ik dacht | Ten derde, owmdat wij naar het voorbeeld van
niet dat allen, uitgenomen gedoopten, alleen in | den Tleere en van Paulus de huidige toestand

holen moesten wonen.

Maar gij gevoelt u gekwetst, omdat ik gezegd
heb, de opbouwing is van grootor gewicht dan
het twisten over den waterdoop,

Antw. Indien dit niet zoo is, wederlegt mij;
en indien wel, laat dan af van redekavelen: de
waterdoop en al Gods instellingen moeten tot
onze opbouwing gebruikt worden, niet om twis-
ten en krakeelingen op te wekken onder de ge-
loovigen, daarom is de opbouwing de beste.

Tegenw. 1k had gedacht, dat de prediking
en de openbare doop als een deel onzer opbou-
wing beschouwd konden worden.

Autw, De verrichting van den waterdoop heeft
niet plaats in den kerkelijken eeredienst, noch

in zijn geheel, noch ten deele, het is derhalve |

volkomen
dringen.

Tegenw. Waarom zegt gij nict even goed, dat
de opbouwing van grooter gewicht is, dan bet
breken des broods.

Antw. Dit is ook zoo, anders zou dit nooit
tot stichting en opbouwing zijn ingesteld; het-
geen dient is niet grooter dan hij, die deardoor
gediend wordt. De doop en het heilig avondmaal
des Heeren, worden beide voor ons gemaakt, en
niet wij voor hen; derhalve werden beide inge-
steld tot onze opbouwing en niet tot onze ver-
woesting. Maar wederom, des Heeren Avondmaal,
niet de doop, is voor de gemeente, als eene ge-
meente; willen wij dus de opbouwing der ge-
meente bevorderen, dan moeten wij het heilig
Avondmaal daarin in eere houden; ja, menig-
maal gebruiken om den dood des Heeren te ver-
kondigen, totdat Hij komt. 1 Cor. XI : 22—26.
Bovendien, omdat het een groot deel nitmaakt
van den ceredienet der gemeente, als zoodanig.

doelloos hem der gemeente op fte

| der gemeente in nanmerking mocten nemen, en
"hen niet bezwuren mogen meb wab zij niet dra-
!g{:n kunnen. Joh. XVI : 13; 1 Cor. IT1: 1—38.
' Tk besluit dus, dat de opbouwing der gemcenic
verkozen moeten worden boven al hetgeen , waar-
mede de gemeenle, als eenc gemeente, niets te
maken  heeft. ,,Alle dingen, gelicfden zijn tol
onze stichting.” 1 Cor. XIV : 5; XII : 26; 2
Cor. XII : 19; Ef. IV : 16; Rom. XV : 2;
1 Cor. XIV : 8; 2 Cor. X : 8; XII : 103
Rom. XIV : 19. Voor ik dezen bewijsgrond sluit,
bied ik u verscheidene voorbeelden aan, aantoo-
' nende, dat de overtreding van sommige van
Gods voorschriften is geduld geworden, wanneor
zij in strijd kwamen met de stichting. Zooals ten
cerste, die van Aiiron, die de offerande voor
Ide zonde liet verbranden, datinderdaad gegeten
had moeten worden. Lev. X : 16—20. Omdat
bij het echter mict kon doen tot zijne stichting,
daarom was Mozes tevreden. Maar de wet was
feitelijk daardoor overtreden, ,do priester die
het voor de zonde offert, zal het eten.” VI: 26.
Hicrop amtwoordt gij: ,Dat was nict een be-
stendig, voortdurend nalaten van godsdienst,
maar een opschorting er van voor een tijd.
Antw. Wij schorten het ook slechts voor een
tijd ; wanncer personen tot hun stichting gedoopt
kunnen worden, hebben zij daartoe de vrijhed.
Maar dit was niet eene bloote opschorting, maar
cen onmiddelijke overtreding der wet. ,,Gij moest
dat ganschelijk gegeten hebben.” Doch het was

1) ,De toorn des mans merkt Gods gerechtigheid niet.”
JAK. 1 : 20. De toornige hartstochton des mans werken
kwaad uit, znlk een woedenden ijver is tegen den geest
van Christus. De onwetenden moeten met zachtmoedig-
heid en verdraagzaamheid voor de waarheid gewonnen
worden,
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goed in Mozes oogen. Tev. X 16—20.
Maar gij zegb, ,dat het wellicht om vecht-

vaardige en wettige redenen opgeschort werd,

ofschoon die evenwel niet uwitgedrukt waren.”

Antw. De uitgedrukte regel was er tegen : ,,gij
moest dat ganschelijk gegeten hebben in het hei-
ligdom , gelijk als ik geboden heb.” vers. 18.
Maar goed, mijnheer, zijt gij thans voor onge-
schreven waarheden? Voor wettige redenen, of-
schoon, die niet zijn opgeteckend? Tk wil u
niet verder drijvon, hier is reeds genoeg van Rome
te bespeuren. Aangaande Eldad en Medad kan
het niet ontkend worden dat hunne stichting
van het volk verkozen werd boven het vervul-
len van elk gebod. Num. XI : 16—286,

Gij zegt, ,,dat Paulus om oen schijnbaar nietige
zaask DPetrus tegenstond.”

Mijnheer, indien gij cen schijnbaar nietige
vaak reeds maakt tot een twistpunt en anderen
leert ook zoo te doen, inzonderheid waar het
leerstuk der rechtvaardigmaking in gevaar komt,
kan ik niet veel eerlijkheid van uw verwachien.
Gal. VI : 11—13.

Wat betreft uw antwoord op het geval bij
Hizkia, is verkeerd in twee opzichten: 1. Omdat
gij het paaschoffer tot een type van ’s Heeren
Avondmaal maakt, daar het alleen cen tyvpe was
van het lichaam en van het bloed des Heeren;
swant ook ons Pascha is voor ons geslacht,
namelijk  Christus.,” 1 Cor. V : 7. 2. Daarin,
dat gij het u tot cen voorbeeld stelt om onvoor-
bereide personen tot des Heeren Avondmaal toe
te laten.

Antw. Moogt gij inderdaad personen in de
gemeente opnemen, dic onvoorbereid zijn voor
des Heeren Avondmaal; ja onvoorbereid daarvoor,
en voor anderc heilige instellingen? Want zoo
drukt gij uzelven uit; o welk cen macht hebt
gij van den waterdoop gemaakt. Aldus, waarde
lezer, ziet gij, dat deze schrijver, terwijl hij
ons in stukken scheurt omdat wij den water-
doop niet ten regel stellen om geloovigen en
nauwgezette van geweten in de gemeenschap aan
te mnemen; hij zelf personen kan aannemen,
indien zij gedoopt zijn, ofschoon onvoorbereid
voor het avondmaal en andere heilige instellingen.
Ik wenschte wel dat gij de plaats raadpleegdet,
en ziet of zulk een handeling geoorloofd is. Dat
een mensch die voor den waterdoop strijdt en
pleit, boven den vrede en de stichting der ge-
meente, ontvangen moet worden, ofschoon on-
voorbereid, aan de tafel des IHeeren in de ge-
meente; inzonderheid als wij den aard eener
rechte gemeente goed beschouweh, en de ge-
strengheid Gods tegen diegenen, die oudtijds
onvoorbereid aan Zijnen tatel kwamen. 1 Cor.
XTI : 28-—30, Voorwaar, een raadsel, dat de
Heere, zonder een woord, zoo gestrengelijk zou
bevelen, dat allen die licht in den doop missen,
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van de voorrechfen der gemeente moesten wor-
den uitgesloten; en nochtans tegen Zijn woord,
personen zou toelaten aan des IHeeren tafel, die
onvoorbereid zijn,

Maar goed, waarom hier zoo kortademig?
Waarom kondt gij niet hetzelfde gedaan hebben
met die andere schriftuurplaatsen, als hetgeen
gij met dezen doet? Ik moet ze u onbeantwoord
laten; en bij mijn argument blijvende moet ik
besluiten, dat indien oudtijds wetten en veror-
deningen verbroken zijn, en de overtreding ver-
dragen werd, toen de naleving der uitwendige
dingen strenger bevolen was dan nu, indien hef
nut en de stichfing der kerk er van afhingen;
hooveel te meer mogen wij dan nu gemeenschap
houden, avondmaal houden met elkander, als
geen wet van God daardoor overtreden wordt.
In merkt wel op, dat ik dezen geheelen tijd niet
zooals gij pleit voor onvoorbereiden, maar voor
godvreezenden, eu voor zoodanigen, die met God
wandelen.

Thans zijn wij genaderd tot mijn zevende be-
wijs om gemeenschap, om avondmaal met god-
vreezende ofschoon ongedoopte personen te hou-
den; hetgeen gij zegt, dat de rierpe is. Mijn
bewijs is dit; ,daarom ben ik er voor om al-
dus avondmaal te houden, omdat de liefde, welke
wij boven alles moeten aandoen, van grooter
waarde is dan het twisten over den waterdoop.”
En laat de lezer opmerken, dat gij van dit be-
wijs geen enkelen letter ontkent, maar overspringt
op cen andere geschiedenis; doch ik wil u
volgen. 1k zeg verder dat de liefde meer open-
baar wordt als wij de geloovigen aannemen ter
wille van Christus, dan wanneer wij Zijne kin-
deren weren ter wille van den waterdoop: In ik
zeg u andermaal, dat deze vermaning tot liefde
niet gegrond is op den waterdoop, maar op het
aandoen van den nienwen mensch, hetgeen alle
onderscheiding doet verdwijnen. Col. III : 9—
14, Ja, er zijn tien bewijzen in dit eene, die
gij niet zooveel als sanroert, maar aldus tegen-
spreekt.

»Het is geen wonder dat die mensch van den
weg afdwaalt, die de liefde boven zijn oordeel tot
levensregel stelt.” 3

Antw, De liefde jegens hen, omtrent wien
wij overtuigd zijn, dat God hen heeft aangeno-
men, is liefde dic geleid wordt door het ver-
stand of ons oordeel; en hen asn te nemen, die
zoodanigen zijn, omdat God hef ons geboden
heeft , Rom, XIV, in verstand of oordeel ge-
leid door den regel. Mijn bewijs heeft derhalve
al uw beweging voorkomen en staat nog stevig
op zijn beenen tegeover u. En wat betreft de
plichten van vroomheid en liefdadigheid; blaast
niet op de bazuin, laat uwe linkerhand dat
niet weten; wij spreken nu over de gemeen-
schap der geloovigen, over kerkelijke gemeen
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schap en ik pleit er voor dat het beter is om
in liefde bij elkander te blijven dun de ge-
meente af te breken bij gemis aan den water-
doop. Mijne reden is, omdat wij vermaand wor-
den om in alle dingen de liefde aan te doen;
de liefde der kerkelijke gemeenschap ; gij integen-
deel zegt dat wij boven alle dingen moeten
aandoen den waterdoop. Want met den besten
der geloovigen onder den hemel die dezen mist,
wilt gij geen gemeenschap houden. Aldus maakt
gij den doop, ofschoon geen kerkelijke verorde-
ning, tot een sluitboom om de godvreezenden
buiten te sluiten, en tot een valdeur om onvoor-
bereiden in de gemeenten tot des Heeren avond-
maal toe te laten.

Maar zegt gij: ,,Moet onze liefde tol de on-
gedoopten hen toegeven in cen daad van onge-
hoorzaamheid ? Kunnen wij hun persoon, hunne
gaven en genade niet beminnen; of moeten wij
hunne zonden liefhebben?”

Antw. Wij pleiten volstrekt niet voor toege-
ven. ,Maar zijn er bij u, rzelfs bij u, geene
schulden tegen den Heere wwen God.” 2 Kron.
XXVIIL : 10, Maar waarom kunt gij de gedoop-
ten toegeven in vele daden der ongehoorzaam-
heid? Want onvoorbereid in de gemeente te ko-

men is cen daad van ongehoorzaamheid ; onvoor- |

bereid tot het avondmaal te komen is cen daad
van ongehoorzaamheid, en tot andere heilige in-
stellingen onvoorbereid te komen is ook een daad
van ongehoorzaamheid.

»Maar voor deze dingen,” zegt gij, werpt
glj niemand wit, of houdt gij iemand uit de
gemeente.”

Antw. Maar in welke daden van ongehoorzaam-
heid geven wij dan toe?

,In de zonde van den kinderdoop.”

Antw. Wij geven hier niet in toe; maar om-
dat wij bevolen zijn de zwakheden van elkander
te verdragen, daarom laten wij het toe: daar het
inderdaad in onze ocogen zoodanig is; maav in de
hunne zeggen zij, is het een plicht, totdat de
Heere hen cene andere overtuiging geve. Indien
glj zonder ecenige mwakheid zijt, werpt gij dan
den cersten steen op hen. Zij houden in dat op-
zicht hun geloof voor zich zelven en vallen bun-
ne broeders daar niet lastig mede: wij gelooven
dat God hen aangenomen heeft: zij behoeven bij
ons geen bewijs van hun kindschap bij God; 11ij
heeft ook den dood niet tot een muur des af-
scheids tusschen ons gemaakt, en daarom nemen
wij hen aan.

Tegenw. ,,1k beschouw het als de grootste daad
van vriendschap getrouw met deze belijders te
zijn, en hen te zeggen dat zij dit eene ding noodig
hebben, en het niet ongedaan mogen laten.”

Antw, Is het grootste bewijs van vriendschap
den ongedoopte geloovigen den waterdoop te
prediken, dan moet het kleinste bewijs daarvan
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wel zeer klein zijn. Doch ik acht het integen-
deel zoover van eenig bewijs van vriendschap,
om den doop naar onze opvatting op te dringen
aan hen die er niet mede kunnen instemmen ;
dat het cen groote verachting is van den vrede
mijns broeders, de wet der liefde, do wet van
Christus, of de gemeenschap der geloovigen. De
liefde verdraagt lang, is vriendelijk, en wordt
piet ligt tot toorn geneigd; laat ons daarom de
dingen volgen die den vrede bevorderen, en de
dingen waarmede wij elkander kunnen stichten:
laat ieder onzer zijnen naasten bebagen tot zijn
nut tot stichting: Draagt elkanders lasten, en
vervul alzoo de wet van Christus. 1 Cor. XIII;
Rom. XIV : 19; VV : 2; Gal. VI : 2.

Maar zegt gij: ,,ik twijfel er aan of dit, wanneer
het in Gods weegschaal gewogen worde, niet bevon-
den zal worden niets minder dan vleierij te zijn,
waarvoor gij bestraft zult worden.”

Antw. Het schijnt, dat gij cr slechts aan twij-
felt; wanrom de gronden, waarop gij cr aan twij-
felt, mijns inziens, niet heel zeker moeten zijn;
maar dit is van weinig beteekenis voor mij;
want hij, die zich wil aanmatigen om zich zel-
ven cn zijne aanhangers ter wille van den doop
de bricven toe te eigenen, en die al de gemeenten
van Christus in het land veroordeelt om gemis
aan den waterdoop, en dic zijn broeder even
onheilig wil rekenen als Ezau; en verworpen,
als het afgodische Ifraim, omdat hij niet van
zijne richting in den waterdoop is; zulk een han-
delt slechts buiten zijn gewonen weg van gestreng-
heid, wanncer hij er slechts aan twijfelt, en het
niet verzekert, dat zijn broeder cen vlejer is.
Ik laat dus uw twijfel rusten om in den dag
des oordeels opgelost te worden, en wijs u thans
slechts op uwe onbillijke en onchristelijke ver-
denkingen. Wat betreft onze liefde tot de chris-
tenen in andere gevallen, ik hoop, dat wij ons
ook benaarstigen zullen om daarin het gebod van
den Heere te gehoorznmen; maar omdat dit niet
in betrekking staat met het punt in geschil,
daarom wekt het thans onze belangstelling niet
om er over o spreken,

Mijn bewijs handelt over de gemeenschap on
het avondmaalvieren in de gemeente, in de voort-
zetting waarvan ik bewijs. 1. Dat de liefde ge-
grond is op het nieuwe schopsel. Col. I1I :
10—15. 2. Op onze gemeenschap met den Va-
der en den Zoon. 1 Joh. I : 2, 3. 8. Dat met
betrekking hierop, zj bestaat in het vervullen
der koninklijke wet. Jak. IV : 11; Rom. XIV :
91. 4. Dat zij zich veeleer openbaart in daden
van verdraagzaamheid dan in het opdringen van
waarheden: alleen mededeelende hetgeen nutbig
is, en nalatende te verkondigen hetgeen niet ver-
dragen kan worden, 1 Cor. III : 1, 2; Hand.
XX : 18—20; Joh. IIT : 16, 17. 5. 1k toonde
verder aan, dat gemeenschap met elkander te
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oefenen, of elkander aan te nemen voornamelijk
ter wille van een uitwendige zaak; den doop tot
den aannemenden en verwerpenden regel te stel-
len; tot den regel voor de gemeenschap, wan-
neer er in het woord van het ceuwige testament
geen woord ten gunste van gesproken wordt,
geschiedt, — om rondborstig te spreken ~— of
uit gebrek aan liefde, of uit gemis aan licht in
de verborgenheden van het koninkrijk van Chris-
tus. Zonderling! neemt twee christenen die in
alle punten gelijk zijn behalve in dit; ja, laat
de cen den ander overtreflen in genade en goed-
heid, zoover een man boven een kind kan zijn,
dan zal evenwel het water de schaal doen door-
slaan ; het zal de deur der gemcenschap openen
voor den minderen; en den anderen bevelen ach-
ternan te staan; hoewel het voor de gemeente
geen bewijs is van het geloof en de hoop van
dit kind; niets te maken heeft met zijn intre-
den in de gemeenschap, en geen deel is van de
eeredienst der gemeente. ') Deze dingen had gij
moeten beantwoorden , daar gij zoo geredelijk
op u hebt genomen om ouns gebruik te veroor-
deelen,

Gij komt nu fot mijn achtste bewijs, dat gij
niet alleen verkeerd weergeeft, maar daardoor
ook uw lezer misleidt. Ik heb niet gezegd dat
die van de gemeente te Corinthe elkander uit-
sloten uit de gemeenschap ; maar, voor Gods volk,
om in partijen te verdeelen of elkander van de ker-
kelijke gemeenschap uit te sluiten, al ware het ook
voor gewichtiger punten en op hoogere voorwend-
sels dan dat van den waterdoop, werd voorheen
als vleeschelijk beschouwd , en de daders daar-
van als kinderachtige christenen: en dan noem
ik de scheuringen op, die in de gemecnte teo
Corinthe waren. Maar hoe! mag het kwaad, om
nu de kerkelijke gemeenschap te ontzeggen, in-
dien het niets is bij een kleinere misdaad in de
gemeente te Corinthe, als vleeschelijk en kinder-
achtig beschouwd worden; maar de breuk der
gemeenschap moet ook te Corinthe ten laste van
hen gelegd worden ?

Dat mijn bewijs goed is, geeft gij gewonnen,
zeggende: ,De verdeeldheden der gemeenie te
Corinthe ontstonden omirent de hoogste fonda-
menteele leerstukken, waarvoor zij menigmaal
vleeschelijk genoemd zijn;” en evenwel kibbelt
gij er tegen. Maar indien zij berispt moesten wor-
den, omdat zij verdeeld waren omtrent de hoog-

1y Het betaamt allen biddende de goddelijke bevelen rn
ALLE DINGEN to volgen. Niets is onverschillig of niet-
hoofdzakelijk dat God voor den geloovige verordineerd
heeft. Maar als volgelingen verschillen omtrent dagen , of
spijzen, of water , moet dan zulk een verschil meer hun-
ne gemeenschap verhinderen dan verschil in gestalts of
schoonheid of verstandelijke vermogens ¥ Iensgesindheid in
alles, behalve in de liefde tot God en tot elkander is ecn
dwaasheid, in tegenstelling met de apostolische cn alle
andere {ijden, en tegen clke wet der matunur.
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ste leerstukken, zijt gij er niet veel sterker voor
om uwe broederen te veroordeelen tot een voort-
durend ballingschap uit de gemeente, ofschoon
7ij gezond zijn in al de groote punten van het
evangelie, en tevens recht in al de kerkelijke
verordeningen, omdat zij uit gemis aan licht al-
leen dwalen in het punt van den doop?

Wat “betreft uw twistvraag omtrent Paulusen
Apollos of zij, of dat anderen, de personen wa-
ren, ofschoon ik voldaan ben dat gij vastloopt,
dit verzwakt mijn bewijs niet in het minst, want
indien zij te beschuldigen waren voor de ver-
deeldheden, hoewel omirent de hoogste fonda-
mentele grondwaarheden, zooals gij zegt, hoe
moest gij dan bloozen over uw gedrag jegens
personen die misschien godvruchtiger zijn dan wij
zelven, omdat zij niet aanstonds met u van een
gevoelen zijn in een zaak van minder aanbelang?
Dat de verdeeldheden te Corinthe aangewakkerd
werden door misbruik van den doop is voor mij
klaar en duidelijk uit hetgeen Paulus zoo dik-
wijls te kennen geeft: ,Zijt gij in Panlus naam
gedoopt? Ik dank God, dat ik niemand van ulie-
den gedoopt hebt, —- opdat niet iemand zegge,
dat ik in mijnen naam gedoopt heb.” I:13-—15.

Tk zcg niet, dat degenen, die doopten, dit
beoogden, of dat de doop in in zich zelve dit
uitwerkte, en ook nict, ofschoon onze schrijver
het waant, ,,dat de meesten hunner door hunne
oprocrige voorgangers gedoopt werden.” Maar
dat #zij hunne oproerige voorgangers hadden, dif
is klaar; en dat deze voorgangers gebruik maak-
ten van de namen van Paulus, Apollos en Chris-
tus, dit 1s even duidelijk ; want door deze namen
werden #j met behulp van een MISBRUIKTEN
doop bedrogen.

Maar zegt gij, ,waarin ligt de kracht van het

bewijs dezes mans tegen den doop met betrek-

king tot zijn plaats, waarde en duur?”

Ik antwoord: ik heb geen argument tegen
d8szelfs plaats of waarde of duur, ofschoon
ofj mij aldus tracht te schandvlekken. Maar deze
soort van oprechtheid zal mij nooit 1ot eenen
uwer discipelen maken. Heb ik u niet zelfs in
dit bewijs gezegd, ,dat ik niet spreck, zooals ik
doe, om de menschen te overreden om het klein-
ste van Gods geboden te overtreden; maar op-
dat mijne broederen, die voor den doop zijn,
niet te sterk daarop zullen staan, en dezen niet
als een hoofdzaak van het evangelic, of van de
gemeenschap der geloovigen zullen beschouwen.”
Evenwel geeft hij voor dat ik er twee bewijzen
tegen aanvoer. Maar lezer, gij kunt’t weten, ik
heb niet één zoodanig bewijs geschreven. Boven-
dien ik zou inderdaad wel een dwaas zijn, in-
dien ik er tegen was, en dan van zulke zwakke
bewijsgronden gebruik maakte. Mijnc woorden
dan zijn deze: ,ik dank God,” zeide Paulus,
»dat ik niemand van ulieden gedoopt heb, dan
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Crispus,” enz., niet omdat het geen verordening
was, maar omdat zij hem misbruikten en er door
in partijen verdeeld werden, gelijk zij ook Pau-
lus en Cephas misbruikten. Voorts weet ik niet,
zegt hij, of ik iemand anders gedoopt heb. Met
dat onattente verhalen van wie door hem ge-
doopt waren, liet hij zien dat hij niet zulk een
groote ophef van den doop maakte, zooals som-
migen dezer dagen doen, Neen, dat gij niets geen
ophef daarvan maakte met betrekking tot een
kerkelijke gemeenschap. Want indien hij geen
acht gaf op wien hij zelf gedoopt had, dan gaf
hij te minder acht op hen die door anderen ge-
doopt waren? Maar indien de doop de inwijdings-
verordening geweest ware, en ik voeg er nu by,
principaal en voornamelijk voor de kerkelijke ge-
meenschap, dan zou hij ongetwijfeld er meer een
gewetenszaak van gemaakt hebben dan er zoo ligt
over heen te glijdnn.” .

Ik zeg verder, waar hij zeide, dat ,hij niet
gezouden was om te doopen” daar sprak hij dat
met cen heiligen toorn tegen diegenen, die die
verordening misbruikt hadden. ,De doop is cen
hoilige instelling, maar wanncer de Satan hem
misbruikt en hem uit zijne plaats wrikt, om,
hetgeen door God verordend is tot stichting der
geloovigen, tot het eenige wapen te maken om
de liefde, de cenigheid, en den vrede der ge-
loovigen in stukken te breken, dan is het zoo-
als Paulus van zich zelven en van zijne vrien-
den gzeide. 1 Cor. III : 5—7. Wat is de doop?
Zoo is dan noch do doop iels? Dit is geen nieuwe
lecr, want God zelf heeft door den mond der
profeten tegen Zijne eigene instellingen gespro-
ken wanncer zij door zijn eigen volk misbruikt
werden; Jes. L : 11—15, omdat zij hen ge-
bruikten ,,tot twist en gekijf en om goddelooslijk
met de vuist te slaan.” Jes. LVIIL : 4. Maar indien
wij acht op deze dingen geven om verdraagzaam
te zijn dan staat mijn bowijs zoo vast en zoo
hecht als cen rots tegen over u. ,Want indien
die van Corinthe berispenswaard waren om hunne
verdeeldheden , ofschoon hunne scheuringen, in-
dien gij waarheid spreekt, over de gewichtigste
grondwaarheden ontstonden, dan moest gij u
schamen om aldus uwe broederen voor altijd van
de voorrechten der kerkelijke gemeenschap te
verbannen om gemis aan een zoo nielig ding
als den waterdoop.” Ik moem hem niet nietig
meb betrekking tot Gods instellingen, ofschoon hij
als zoodanig verre van de hoogstc is, maar in
vergelijking met die grondwaarheden waarom-
trent volgens uw zeggen ,de Corinthiérs ver-
decld waren.

Vervolgens komt gij op mijn negende bewijs
en behandelt dat even als Hanun met de knech-
ten van David deed, 2 Sam. X : 4. Gij hebt
de baard er van half afgeschoren en de kleede-
ren er half af gesneden tot de billen, en zoo
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denkt gij het met schande huiswaarts te zenden.
Gij geeft het aldus weer: ,Dat gij door aan
ongedoopte geloovigen het avondmaal te weren,
hen van hunne voorrechten berooft, tot dewelke
zij geboren zijn.”

Antw. Heb ik zulk een bewijs in mijn geheele
boekje? Zijn mijne woorden niet woordelijk deoze?
,Indien wij zichtbare geroepene geloovigen ver-
werpen, geloovigen, dic gemeenschap met God
hebben:; die de wet uit de hand van Christus
ontvangen hebben; die van eenen heiligen levens-
wandel onder de menschen zijn, en daarom ge-
meenschap met ons begeeren te hebben; dan
ontnemen wij hen, voor zoover in ons ligt, hunne
voorrechten , en de zegeningen, tot dewelke zij
uit God geboren zijn.” Dit is mijn bewijs, en
nu kunt gij het weerleggen.

Paulus zegt, niet alleen fot de vergaderde ge-
meente te Corinthe, maar tot alle verstrooide
geloovigen, dic in elke plaats den naam des
Heeren aanroepen, 1 Cor. 1:2; dat indien Jezus
Christus de hunne is, dat Paulus en Apollos,
en Cephas, en de wereld, en alle andere dingen
ook de hunne waren. I1L : 22.

Maar gij antwoord, ,wij nemen niets van hen,
maar wij weerhouden hen van een onordelijk
gebruik der evangelische instellingen , wij bieden
hen hunne voorrechten aan in den weg van evan-
gelische orde.”

Antw. Waar vindt gij één woord van God, dat
aan een persoon, zoo gesteld, als hierboven in
mijn bewijs beschreven, de beste gemeenschap
der geloovigen bij gemis aan water ontzegt?
Hiervoor is geen letter te vinden in het geheele
Boek Gods. %oo maakt gij dus in uw loffelijke
verdediging, uw onbijbelsch licht, dat inderdaad
donkerheid is, Jes. VIII : 20, tot den regel
van het geloof uws broeders; en hoe goed gij
hier zult afkomen in den dag des Heeren, zoudt
gij ‘'spoedig kunnen vatten, indien gij niet zoo
vasigekluisterd waart aan uw eigene onbijbelsche
gevoelens,

Ik weet het, gij antwoordt, ,De nieuw-tes-
tamentische geloovigen zijn allen cerst gedoopt.”

Antw. Veronderstel eens dat het zoo ware;
waren #ij dan gedoopt, opdat zij daardoor ge-
schikt mochten worden voor hun recht tot de
gemeenschap der geloovigen, zoodat zij zonder
de onderwerping aan den doop, daarvan ver-
stoken moesten blijven? Veronderstel verder eens
dat ik u deze ongegronde opvatting ten goede gaf,
moesten de Joden onder het oude testament niet
ingaan door de besnijdenis? Gen XVII; Exod
XII, Want dic was, hoewel het water zulks niet is,
de wezenlijke inwijdingsverordening. Bovendien
was er, zooals ik reeds vroeger gezegd heb, een
streng verbod dat allen die niet besneden wa-
ren niet in de gemeenschap mochten treden,?
met een bedreiging om hen af te snijden die



VERSCHIL IN OORDEEL OMTRENT DEN WATERDOOP, ENZ.

zonder haar de gemeente waren binnen geko-
men. Maar hoe nu, indien iemand als gij dan
opgestaan waart en hadt gezegd, maar Mozes,
wat is de reden dat gij het gebod Gods over-
treedt door lidmaten aan te memen zonder be-
snijdenis? Is dat juist niet de inwijdingsveror-
dening? Zijt gij niet bevolen om allen, die niet
besneden zijn, nit de gemeente te honden? Ja, en
luidt het gebod niet, dat gij allen, die gij al-
dus hebt aangenomen, wederom moet uitwerpen,
om hen af te snijden van onder dit volk? Gen
XVIL : 18,14; Bx XII : 41—46. Ik zeg, zou
deze mensch niet een veel betere grond gehad
hebben om Mozes te wederstaan dan gij in uw
onbijbelsche meening hebt om menschen uit de
gemeente te verbannen, die heiliger zijn dan
velen onzer? Maar denkt gij dat Mozes en Jo-
zua en al de oudsten van Israél dien man ge-
dankt zouden hebben, of dat zij besloten zou-
den hebben, dat hij sprak voor God? Of dat zij
ter wille van een betere zaak dan wat gij orde
noemt, zich aan het werk gezet zouden hebben
om, zooals gij, de gemeente hierom te verwoes-
ten?

Maar zegt gij : ,,Indien iemand een anderen weg
wil zocken of banen naar de schaapskooi dan
in de voetstappen der kudde, wij hebben zulk
een gewoonte niet en de gemeenten van God
ook niet.”

Antw. Wat oudtijds gedaan werd heb ik u
reeds aangetoond; dat Christus, en niet de doop,
de weg tot de schaapskooi is, is klaar: en dat
de persoon die op deze wijze ingaat, volgens
mijn bewijs, aanspraak heeft op alle dingen, na-
melijk op Christus, op de genade, en alle din-
gen van het koningrijk van Christus, volgens
de aangehaalde schriftuurplaatsen, is even dui-
delijk.

Maar gij voegt er bij: ,dat ik in mijn ouder-
wetsch vertrouwen verzeker dat het ,,drinkt al-
len daar uit” aan het geloof vermaakt is, en
niet aan den doop; ,een zaak,” zegt gij, die
spoedig gezegd wordt, maar evenwel nog nooit
bewezen is.”

Antw. 1. Dat dit een nalatenschap voor het
geloof is en daarmede onmiddelijk in verband
staat moet door allen erkend en beleden worden.
2. Dat het een voorrecht is voor hem dic des
Heeren lichaam ondeérscheidt, en dat geen mensch
ons dit onthouden mag, blijkt ook duidelijk uit
den tekst, ,en zoo laat hem eten,” omdat hij
waardig is. Hij derhalve, en hij allecen, die het
lichaam des Heeren onderscheidt, hij is de waar-
dige ontvanger, de waardige ontvanger in Gods
oog; maar dat niemand anders dan gedoopten
(met water) het lichaam des Heeren kunnen on-
derscheiden is een dwaze en bespottelijke veron-
derstelling. .

Om dus christenen buiten te sluiten en hen
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hunne hemelsche voorrechten te onthouden bij
gemis aan hetgeen God nooit tot een muur des
afscheids tusschen ons gemaakt heeft: dit lijkt
te veel op een geest der vervolging. Job XIX :
28, en voert in zich die achttien ongerijmdhe-
den, waartegen gij zoo luid geroepen hebt. En ik
voeg er nog bij ,Is het dit niet, hetwelk den
Heere groote oorzaak gegeven heeft om die zware
oordeelen over ons te brengen, waaronder wij
(het volk van God) thans zuchten, ik durf te

* Zoo was het Z6S8CD 't was * EENE der oorza-
ook in mijn eer- ken dam-va]l. Ja, ik ga verder,
ste copie maar de ik vrees, ik vrees zeer, dat de
aotter plaatste vB roede des Heeren nog niet van

in plais  van ong' ypl  worden weggenomen;
EENE, .

want wat is een zwaardere zonde
onder de christenen dan elkanders rechten en

voorrechten te betwisten, waartoe zij uit God
geboren zijn? Tn dan deze hunne daden aan God
toe te schrijven, als er evenwel niets hoegenaamd
van bevolen wordt, noch in het Nieuwe noch in
het Oude Testament, :

Maar ik mag hier niet licht over heengaan,
omdat ik van dit misbruik van Gods verorde-
ningen, of van de zonde om broeders te binden
aan een regel, die niet op het gebod Gods ge-
grond is, achttien ongerijmdbeden heb afgeleid;
en ik ben er zeker van dat gij geen enkel bevel hebt
om broederen uit de gemeenschap uit te sluiten,
die even goed en even heilig en even gezond
in het geloof als gij zijn. Daarom noemt gij mijn
besluit duivelsch, vol grove onkunde en eigen-
zinnigheid , en mij eenen leerling van Machiavel,
trotsch, en aanmatigend en iemand, die het oor-
deel Gods over zich inroept.

Antw. Maar wab is er in mijne stelling dat
voor een weldenkend mensch beleedigend zijn
kan? Dit zijn mijne woorden: ,Maar om christe-
nen uit de kerkelijke gemeenschap te bannen,
on hen hunne voorrechten te ontzeggen wegens
gemis aan hetgeen evenwel nooit door God tot
een muur des afscheids tusschen ons gesteld is,
dit lijkt te veel op een geest der vervolging
hierin eerbiedigt men meer den vorm dan den
geest en de kracht der godsvrucht, enz. Zal ik
er bijvoegen, is dit het niet hetgeen een oorzaank
is dat er =zooveel oordeelen over ons gekomen
zijn, die wij thans gevoelen en waaronder wij
z00 smartelijk zuchten? 1k durf te zoggen, het
was een der oorzaken.” ,,BEN” stond in mijne
copie, in plaats waarvan de drukker b geplaatst
heeft ; want dit, ofschoon ik de waarheid spreek,
wil ik niet van uw geloof vergen; bovendien
wenschte de bockhandelaar, dat ik, wegens haast
bij den drukker, het nazien van het laatste vel
aan hem overliet, hetgeen de oorzaak was, dab
de fout niet in de errata werd opgenomen. Maar,
ik zeg, waarin is het voorstel beleedigend? Is
het geen goddelooze zaak beletselen voor de ge«
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meenschap te maken, waar God er geene ge-
maakt heeft? Is het geen goddelooze zaak een
muur des afscheids tusschen ons te maken, het-
geen God nooit bevolen heeft? Indien niet,
rechtvaardig uwy zaak, indien wel, verootmoedig
u dan. Bovendien het voorstel is algemeen, en
waarom zoudt gij er dan in hoofdzaak mede be-
doeld zijn? Maar gij hebt in dezen gedaan ge-
lijk weleer een der wetgeleerden, die, toen Chris-
tus de Farizeén over hunne goddeloosheid onder-
hield, zeide: ,Mcester! als gij deze dingen zegt,
zoo doet gij ook ons smaadheid aan.” Luk.
XI

Maar gij meent, en wenschtet wel dat de
wereld ook zon gelooven, dat de achttien onge-
rijmdheden die als van zelf volgen uit de stel-
ling die ik maakte, de vruchten van den doop
waren, zeggende: ,Niemand anders dan gij kon
zulk een onnoozele waarheid vinden, zoo vol af-
schuwelijke ongerijmdheden.

Ik antwoord: dit is niets minder dan godde-
looslijk spreken voor God, of veeleer om uw
ongegronde handelwijze in de kerk te rechtvaar-
digen., Ik zeg niet dat de doop eenige onge-
rijmdheid in zich heeft, ofschoon uw misbruik
daarvan ze allen heeft, en nog meer, daargj
hem, zonder waarborg in Gods woord, tot een
vlammend zwaard muakt, om den broeder wit de
gemeenschap te weren, omdat hij niet volgens
uwe zienswijze daarin kan bewilligen. En laat
niemand er zich aan stooten, omdat ik veron-
derstel dat de doop misbruikt kan worden tot
het broeden van zulke afschuwelijke ongerijmd-
heden, want zelfs grootere waarheden dan deze ifi!.Jl'l
evenzeer misbruikt, Wat gij zegt van, ,dit is
mijn lichaam ?” Om nu niet meer voorbeelden op
te nocmen, ofschoon ik er nog velen zou kunnen
aanhalen, zjn dit nict de woorden van onzen
Heere? %iju zij geen deel van de Schriften der
waarheid? En nochtans, ziet, zelfs van deze
woorden heeft de duivel, door ze te misbruiken,
cen werktuig gemaakt om het bloed van duizen-
den te laten strcomen. ') Oock de doop kan
misbruikt worden en dit heeft dan plaats, wan-
neer wij er meer gewicht aan hechten dan ons
van God bevolen is, In dat gij dit doet, blijkt
uit hetgeen ik reeds gezegd heb en nog zeggen
zal ten opzichte van uwe veertien bewijsgronden.

Mijn laatste bewijs is, zooals gij zegt: ,De
wereld kan verbaasd staan over uw gedrag jegens
deze ongedoopte personen, die gij buiten de ge-
meenschap houdt?”

Antw. Gij houdt er van uw eigen woorden op

') Het leerstuk der wezenlijke tegenwoordigheid, tran-
substantiatie genoemd, was het bewijs der gehechtheid
aan de roomsche kerk, waaraan alle personen, tenzij zij
voorgaven het te geloown met onmenschelijke wreedhe:tl
werden opgeofferd .
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te stellen en er dan tegen te vechten; maar
mijne woorden zijn deze: ,welk een grootere
smaad kan op de geloovige geworpen worden,
dan dat zij hunne broederen afsnijden, of hen de
kerkelijke gemeenschap onthouden.” Bn nu voeg
ik er bij, is dit niet hen aan den duivel over
te geven, 1 Cor. V, of om hen tot schande te
maken voor allen die uwe handelingen zien? Iy
is slechts eene znak die dit verhinderen kan en
dat is, dat de omstanders zien, dat deze uwe
broederen, die gij aldus mishandelt, even heilig
zijn als wij zelven. Zijt gij harder voor de open-
baar goddeloozen en waarzeggers in het land ?
Want alles wat gij tegen dezen doen kunt, ik
spreck nu ten opzichte van kerkelijke tucht, is
niets meer dan hen de gemeenschap der geloo-
vigen te ontzeggen

Bin nu zeg ik andermaal, de wercld mag wel
verbaasd staan, wanneer zij ziet dat heilige man-
nen Gods die vrijheid aan de gemeenschap der
geloovigen ontzegt, die gij uzelven toeeigent;
en ofschoon zij de gronden der belijdenis niet
verstaan, of der gemeenschap, zoo kunnen noch-
tans beide zien en zeggen, dat deze heilige
mannen Gods, in alle zichtbare daden der hei-
ligheid, geen greintje bij u ten achteren staan.
Ja, ik wil u de zaak zelve ter beoordecling
laten, of dic velen, ja zeer velen, die zoo ge-
strengelijk, — maar op hoe weinig grond, kan door
verstandige mannen gezien worden — door u uit de
gemeenschap geweerd worden, niet van een even
goeden cn heiligen en onberispelijken levens-
wandel zijn en even gezond, indien nict gezon-
der in het geloof zijn dan velen onder ons:
Hier bhonden zij slechts op, zij kunnen niet zon-
der licht tot den waterdoop gedreven worden,
ik bedoel volgens onze meening daaromtrent:
maar wat, indien zj al daartoe gedreven werden;
het zou voor mij een nietig teeken zijn, dab zij
oprechter voor God waren.

Om dit te besluiten; wanneer gij bewezen
hebt, dat de waterdoop, welken gij zelf niet
als een kerkelijke verordening beschouwt, hoofd-
vercischte is voor de kerkelijke gemeenschap, en
dat de gemeente, naar het woord van God, voor
altoos diegenen mag buitensluiten, die veel beter
dan wij zijn, maar diec niet, overeenkomstig
onze opvatting, gedoopt zijn met water, dan zal
het altijd nog tijds genoeg zijn om over de be-
wijzen te spreken waarom zoo gehandeld moet
worden, Inmiddels moet ik mij de vrijheid ver-
oorlooven u te zeggen, dat er in den geheelen
Bijbel geen letter te vinden is ten gunste van
zulk eene handelwijze; daarom is uw groote ge-
roep over uwe orde onbijbelsch, en derhalve
buiten het geloof, en een loutere menschelijke
uitvinding.
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1k ROM NU TOT UWE VEERTIEN BEWIJSGRONDEN
1N #AL 4% ONPARTLIDIG BESCHOUWEN,

U eerste bewijsgrond, om tc bewijzen dat het
wettig is ongedoopte geloovigen te verwerpen,
is: ,Omdat de groote last van Christus, Matth.
XXVI1l, waardoor alle personen hun gezag heb-
ben voor hun leeraarsambt, indien eenig gezag
hoegenaamd, klaarblijkelik het tegendeel lecrt.
In dien last wordt den leeraars opgedragen om
allerecrst te leeren, en dan de aldus gemaaktie
discipelen te doopen, en hen daarna al hetgeen
Christus bevolen heeft te doen nakowen ten op-
zichte van andere instellingen der ceredienst.
Indien de lecraars geen ander gezag hebben om
hen anderc deelen van den evaungelischen eere-
dienst te leeren, voordat zij geloofd hebben en
godoopt zijn, dan kan men sterk veronderstellen,
dat #ij hen miet toe mogen laten tot andere
instellingen, voordat zij deze ecerste in den last-
brief opgencemde verordening vervuld hebben.”

dutw, 1, Dat de leeraars moeten leeren en
deopen, stem ik w volgaarne toe. Maar dat zi
door hun lastbrief, Matth. XXVIII, cen verbod
hebben ontvangen om de volgelingen andere
deelen van den evangelischen eeredienst te leeren,
die geen licht in den doop hebben, dat Dblijft u
nog over te bewijzen. Zal ik er bijvocgen, dat
deze stelling zoo ongerijmd is en zoo geheel en
al van waarheid ontbloot, dat niet ecn, die ooit
over de liefde van Christus, over den aard des
geloofs, over het doel van het evangelic, of over
de reden der ingestelde eercdienst (welke de
stichting is) gelezen heeft met cen recht oordeel,
nooit zoo iets voor een cnkele maal zou veron-
derstellen.

Maar waar wordt hun hier verboden aan hen
andere waarheden te leeren, voordat zij gedoopt
zijn? Deze iekst ontzegt even billijk den hemel
en de heerlijkheid aan den ongedcopte geloovige.
Neen, onze schrijver durft toe midden van al
zijn gescharrel met dit achtentwintigste hoofdstuk
van Mattheiis zich niet verder te wagen dan ,,dat
men het sterk veronderstellen mag.” Aanschouw
derhalve, welwillende lezer, den grond, waarop
deze broederen den klem leggen om zich van
hunne broederen af te scheiden. Het is op niets
anders dan op eene veronderstelling, =zonder
waarborg, die valschelijk op het gezegende woord
van Gods is opgetrokken. Men inag sterk ver-
onderstellen! maar kan niet even sterk veronder-
stellon dat de tegenwoordigheid en do zegen van
den  Heere Jezus bij Zijne leeraars evenzeer op
den  zelfden grond berust? Want ‘aldus besluil
1ij de tekst: ,JBn »iet ik ben wet ulieden al
de dagen tot de voleinding der wereld.” Maar
son nn iemand uit deze woorden besluiten, dat
Christus Jezns hier Zijue tegenwoordigheid alleen
beloofd heeft aan hen, die na geleerd te hebben,
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diegenen doopen, dic zoo gemaakt zijn; en dat
zij, die niet gedoopt zijn noch Zijne tegenwoor-
digheid noch %ijnen zcgen zullen hebben? 1k zeg
nog cens, zou iemand dat hieruit willen afleiden ¥
En zou de ondervinding het niet tegenspreken
als eene onwaarheid? De woorden mocten daarom
gelaten worden zooals zij door u gevonden zijn;
2ij begunstigen uwe ongegronde veronderstelling
niet in ’t minst.

Tot besluit, deze woorden hebben den doop
niet tot een struikelblok in den weg gelegd om
den geloovige uit de gemeenschap zijner broede-
ren te houden, evenmin als zij hem zijne erfe-
nis des levens en der heerlijkbheid in den weg
staan. Bij Markus leest gij aldus: ,Die geloofd
zal hebben, en gedoopt zal zijn, zal zalig wor-
den; maar dic niet zal geloofd hebben, zal ver-
doomd worden.” Mark. XVI : 16. Hij laat dus
den doop, die hij vermeldde in de belofte, val-
len, toen hij aan de bedreiging kwam. Zoo doet
ook de Heere met betrekking tot Zijne eeredienst
in do gemeente; Hij beveelt dat alles en clke
jota van Zijnen wil gedaan moet worden, maar
Hij verdraagt onze tekortkomingen in dezen, in
genen, en in een andere plicht. Maar laat ons
verder gaan.

Uw lieede bewijs widt: ,Dat zoowel de orde
van Christus lastbrief, als de zaak daarin ver-
vat, nagekomen moet worden, kan men gemak-
kelijk besluiten uit Gods gestrengheid tegen hen,
dic Hem niet zochten in de plichtmatige orde.
1 Kron. XV : 13. Was God toen zoo juist met
Zijn volk dat alles tot op een nagel toc over-
cenkomstig de afbeelding op den berg moest zijn,
Heb. VIII : 5: IXII, wiens eeredienst toen in
vergelijking met die van het evangelic slechts
naar de wet van een vleeschelijk gebod was;en
kan men veronderstellen dat Iij nu zoo onver-
schillig zon zijn om de menschen aan hunne
cigene vrijheid over te laten, om de tijd en de
plaats Zijner instellingen te bepalen tegen het-
geen Hij in Zijn woord als Zijnen uitdrukkelij-
ken wil te kennen gaf? Ezech. XLLV : 7, 9,
10. Het was vroeger de zonde van den priester
om de onbesnedenen van hart en vleesch in Zijn
huis te brengen.”

Antw. Dat er in den lastbrief niet zulk een
bevel is, als gij meent, heb ik reeds bewezen.
Bn wat betreft uw vergezochte voorbeeld ) Kron.
XV, dit is goheel bezijden nw doel. IHet uitdruk-
kelijke woord was, dat de priester, en nief eon
wagen, de ark des Heeren mocst dragen. Ook
dat %ij bem niet mochten aanraken en Uzzia
deed het evenwel. Exod. XXV : 14; 1 Kron.
XV : 12—163 Num. IV : 15; 1 Kron. XII1L.
Nu, indien gij dat XXVIIT hoofdstuk van Mat-
theus kunt laten zeggen, ,neemt niemand aan,
die niet eerst gedoopt is;” of dat Christus wilde
' dat degenen, die nog niet gedoopt waren, on-




